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In cerca della Pedagogia. 


La scienza dov'è ? Con questa dimanda io esordiva nella 
mia prolusione di Antropologia. La Pedagogia dov'è ? Con que- 
st'altra dimanda io incomincio le mie lezioni pedagogiche, giacchè 
in mezzo all'attuale rimestio di tutte le scienze filosofiche e so- 
ciali più non cì vien dato di scorgere dove essa veramente abbia 
il suo posto. 

Una scienza non può affermare la sua esistenza se non a 
condizione che possegga un'orbita sua propria, si proponga pro- 
blemi veramente suoi, miri ad un intendimento affatto speciale, 
pur mentre conserva i suoi punti di contatto colle altre disci- 
pline più o meno contermini. Tale era appunto la condizione 
della pedagogia, primachè il modernismo (mi si permetta qui 
questo vocabolo) fosse penetrato nel campo della scienza. Al- 
lora la pedagogia era veramente pedagogia : lavorava intorno 
a un disegno propriamente suo: i problemi che andava svol- 
gendo, e le indagini intorno a cui si travagliava, riflettevano 
tutti il suo proprio oggetto, cioè l'educazione contemplata nelle 
sue origini, ne’ suoi caratteri, nelle sue leggi, nel suo fine, nelle 
sue parti e specie, fisica e mentale, infantile e giovanile, ma- 
schile e femminile, privata e pubblica, perfezionatrice ed emen- 
datrice. Poi venivano le sue pratiche applicazioni alla didattica 
dell’insegnamento, agli ordinamenti degli istituti scolastici, alle 
istituzioni civili e sociali. Nè la scienza pedagogica rifiutava il 
sussidio e l'intervento delle altre discipline, ma ne faceva tesoro 
per allargare il suo orizzonte e per rassicurare il risultato delle 
sue indagini. 
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Ora lo stato delle cose è profondamente mutato. La peda- 
gogia ha perduto il suo carattere distintivo, la sua propria im- 
pronta : si agitano problemi che si appellano pedagogici, ma 
che in realtà non si sa più a quale scienza appartengano. Quindi 
abbiamo una pedagogia sociale, una pedagogia antropologica e 
psicologica, una pedagogia storica, una pedagogia infantile, val 
quanto dire una pedagogia che non è pedagogia. Quale sia l’ori- 
gine di tanta confusione, di un così, deplorabile pervertimento 
scientifico, non è malagevole il rintracciarle. Da qualche tempo 
in qua nella coscienza sociale si è fatto sentire più vivo il bi- 
sogno e l'efficacia dell’opera educativa ; si è riconosciuto che 
l'educazione è il più potente, il più poderoso strumento di ci- 
viltà e di progresso. Quindi per natural conseguenza la peda- 
gogia si trovò di fronte a nuovi, a gravi, ad ardui, complica- 
tissimi problemi, per risolvere i quali le occorreva attingere 
lume e consiglio da parecchie altre scienze, alcune delle quali 
erano pressochè in sul nascere ed ancora malferme sulla pro- 
pria base. Tutto questo era giusto, conveniente, ragionevole, ma 
nel fatto non si serbo nè modo, nè misure e si trascese agli 
estremi. La pedagogia pur mentre faceva tesoro delle conoscenze 
altrui, doveva mantenere intatta la sua impronta, e non abdi- 
care in faccia a nessun'altra scienza. Così non fu. Le scienze 
sussidiarie usurparono il suo dominio e diventarono padrone del 
campo. Così la pedagogia è scompigliata e la sociologia, la 
storia, la politica, l'evoluzionismo si disputano qua e là i suoi 
brandelli. Io ripeto la mia dimanda: La pedagogia dov'è ? 

Un'altra ragione, che spiega l’attuale scompiglio della scienza 
pedagogica, può ritrovarsi nelle nuove dottrine antropologiche 
e sociali, che facendole sentire la loro smisurata influenza le 
impressero diversi indirizzi non conciliabili fra di loro e col 
tine supremo dell’arte educativa. Ben si sa, l’uomo e la sua edu- 
cazione son due termini che perfettamente si corrispondono, tan- 
tochè il prospero od infelice successo del magistero educativo 
diponde dal giusto o falso concetto, che si ha dell'uomo edu- 
cando. Ora è cosa notissima, che ai giorni nostri l’uomo fu og- 
getto di ampn e svariatissimi studi, e che si seguirono nuove 
vie, st tentarono nuovi metodi per giungere ad una compiuta 
e chiara comprensione della sua natura. Di qui sorsero molte- 
plici, nuove dottrine antropologiche e sociali in mezzo a cui la 
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pedagogia si trovò implicata a segno da perdere il suo essere 
proprio e smarrirsi nell’orbita delle altre scienze. 

Volgendo uno sguardo allo stato attuale della pedagogia 
contemporanea, ognun vede che essa è percorsa da diverse e 
contrarie correnti, che non le consentono di seguire un proce- 
dimento concorde ed uniforme. Fra 1 molteplici e svariatissimi 
indirizzi pedagogici di cui facciamo parola, due vanno segnalati, 
che si contrastano il campo, e che comprendono in sè tutti gli 
altri particolari, c sono l'indirizzo positivistico e l'indirizzo spi- 
ritualistico. Entrambi furono presi ad esame il primo nel mio 
opuscolo La nuova scuola pedagogica ed i suoi pronunciati, il 
secondo nell'altro opuscolo Il concetto antropologico, principio in- 
formatore della scienza pedagogica. Ma siccome le dottrine posi- 
tivistiche si svolsero sotto diversissime forme, così fra i mol- 
teplici indirizzi pedagogici, che da esse si informano, prenderò 
qui a particolare disamina lo storico ed il sociologico. 


Indirizzo storico. 


È cosa meritevole di essere avvertita, che oggidì il metodo 
storico ha acquistato un gran predominio nel campo degli studi 
a segno da ridurre tutta una scienza alla storia della medesima. 
Io avviso che questa tendenza così viva e spiccata verso gli studi 
storici sia una delle tante conseguenze, che logicamente fiui- 
scono dal positivismo oggidì predominante, siccome quello, che 
rinchiude tutto quanto il sapere nella nuda cerchia dei fatti, e 
ben sì sa che anche 1 fatti umani, anche i mentali, apparten- 
gono alla storia. Secondo questo modo di vedere, anche la 
scienza della pedagogia va a confondersi colla sua storia. 

Ciò posto, l'indirizzo storico pedagogico, come lo indica lo 
stesso vocabolo, proclama che il principio fondamentale della 
pedagogia e la fonte suprema delle conoscenze pedagogiche ri- 
siedono nello studio dei fatti educativi, quali si sono successi- 


vamente svolti nel corso dci secoli presso i diversi popoli. 


Questo studio storico assume poi due forme differenti, secondo 
che ha per oggetto la storia dell'educazione quale fu data di fatto 
sia nel seno delle famiglie, sia negli istituti scolastici educativi, 
oppure la storia della scienza pedagogica quale si svolse nelle 
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dottrine dei pensatori, essendochè altro è l'educazione, ossia l’o- 
pera educativa, altro la scienza dell'educazione, ossia la cono- 
scenza teorica della medesima. Così la storia dell'educazione 
ritrarrà le diverse forme, che cessa prese presso i diversi po- 
poli antichi e moderni, è propriamente in gran parte la storia 
della scuola considerata sotto tutte le sue forme, nel suo svi- 
luppo successivo, in tutte le sue gradazioni dall’asilo all'uni- 
versità, in tutto il suo ordinamento interiore riguardante i pro- 
grammi, l'insegnamento, la formazione dei maestri, la disciplina 
e via discorrendo. Invece la storia della pedagogia ci apprende 
non come si educò di fatto nel tal secolo, presso il tal popolo, 
bensì che cosa si è pensato, meditato e scritto intorno l’opera 
educativa : essa è una esposizione ordinata e critica delle mol- 
teplici dottrine e teorie pedagogiche dai tempi più antichi fino 
a noi. 

Esposto così il concetto dell’ indirizzo storico pedagogico, 
necessita esaminare il suo valore scientifico. Nessuno vorra met- 
tere in forse i vantaggi notevolissimi, che esso arreca al pro- 
gresso della scienza e dell’arte educativa, quando sia tenuto nei ‘ 
suoi giusti confini e saggiamente seguito. La storia, a qualunque 
ordine di studi si riferisca, © sempre maestra di verità, quando 
sia giustamente intesa. Ma lo studio storico pedagogico è esso 
fornito di tanto valore intrinseco e di tanta efficacia da essere 
riguardato siccome il principio centrale e la fonte suprema di 
tutta la scienza pedagogica, o non piuttosto abbisogna di uno 
studio superiore che lo preceda, lo illumini, lo sorregga? In 
altri termini, lo studio storico è esso tutta quanta la scienza 
pedagogica ? Ecco la questione. 

Lo studio sturico pedagogico si fonda sul fatto educativo. 
Ora un fatto, di qualunque specie esso sia, è sempre di sua na- 
tura cieco, epperò abbisogna di un concetto superiore, di un'idea 
che lo illumini: tanto è che può essere interpretato in differen- 
tissime guise e vonire assunto in sostegno di contrarie ed op- 
poste opinioni. Quindi il fatto educativo, sia esso un fenomeno 
scolastico, sia una teoria pedagogica, per se stesso non ci ap- 
prende nessuna verità, non può essere inteso ed apprezzato 
senza essere illuminato da un concetto ideale pregsistente nel 
pensiero. Io entro in una scuola: veggo il maestro, che insegna 
una data materia, il discepolo che ascolta, il contegno della 
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scolaresca, l'ordine, la disciplina, che vi regna. Ma tutto que- 
st'insieme di fatti rimarrebbe per me lettera morta senza signi- 
ficato, se dalla scienza pedagogica non avessi attinto tutte 
quelle notizie teoriche, le quali riguardano |’ insegnamento del 
maestro, la coltura intellettuale del discepolo, la didattica, la 
disciplina scolastica e via via. Senza tali notizie come potrei 
portare giudizio intorno l'attitudine del maestro, il progresso 
del discepolo, lo svolgimento del programma, la bontà dell’isti- 
tuto scolastico ? Similmente, apro una storia della pedagogia, 
trovo esposta la teoria di questo o quell'altro pedagogista ; ma 
che cosa posso io capirne, se sono affatto digiuno di studi pe- 
dagogici ? Eppure 1 nostri esagerati seguaci dell'indirizzo sto- 
rico nelle loro recenti pubblicazioni intorno i nuovi riordina- 
menti scolastici vanno ripetendo che fin qui la pedagogia si è 
sciupata in generalità vaghe ed inconcludenti, intorno l’educa- 
zione considerata nel suo concetto formale, nelle sue leggi, nel 
suo fine, nelle sue parti e specie, e che è giunto il tempo di 
abbandonare tutte queste vuote astruserie e ritornare al fatto 
educativo senza più. 

Proseguiamo il nostro esame. Il fatto non solamente è 
cieco di sua natura ed abbisogna di un'idea, che lo illumini, 
ma è particolaro, è contingente e talvolta disforme dall'ordine 
e dalle norme razionali, inveco la scionza si compone di pro- 
posizioni, che sono universali, necessarie e sempre vere. Perciò 
lo studio storico per se solo non può essere la scienza pedago- 
gica. Abbiamo superiormente avvertito, che esso abbraccia sia 
la storia dell'educazione quale fu data di fatto o nella famiglia 
o nella scuola, sia la storia dei sistemi e delle dottrine peda- 
sogiche. Ora la storia dell'educazione ci pone sott'occhio il come 
essa fu amministrata presso i popoli antichi e presso i moderni, 
presso i greci e presso i romani, presso le genti del medio evo 
e presso le nazioni dei tempi nostri. Ma gli è evidente che non 
tutte queste guise di educare possono essere apprezzato cd en- 
comiate, come non tutte vanno biasimate : i fatti non sempre 
sono quali debbono essere, e l’educazione, che è anch'essa un 
fatto, non sempre fu conforme alla natura umana ed alle esì- 
genze della ‘ragione. da 

A volerla dunque giudicare occorre un criterio, un tipo, a 
cui raffrontare i diversi fatti educativi. Ora nessuna delle di- 
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verse maniere di educare date dalla storia può essere presa 
come criterio tipico per giudicare della bontà delle altre, non 
la greca, non la romana, non la moderna francese, italiana, in- 
glese, tedesca : tutte le forme educative storiche hanno i loro 
pregi ed i loro difetti. Il simigliante si dica delle dottrine pe- 
dagogiche: la storia ce le schiera È sott'occhio, ma da per 
tutto ed in ciascuna teoria il vero ed il certo trovasi frammisto 
col falso e coll’incerto. Anche qui ci vuole un criterio per since- 
rare il vero dall’erroneo, criterio, che non risiede in veruna di 
esse, ma trascende la sfera dei fatti pedagogici quali che siano. 

A sostegno dell'indirizzo storico pedagogico altri potrebbe 
accampare questa osservazione. La storia ci schiera sott'occhio 
i fatti educativi nella loro successione e coesistenza attraverso 
i tempi cd i luoghi. Ora se noi li sottoponiamo ad un esame 
critico, ci verrà fatto di riconoscere in essi elementi buoni, co- 
stanti, universali, comuni, frammisti con elementi difettosi, mu- 
tabili, particolari, instabili. Lasciamo da parte questi ultimi, 
atteniamoci ai primi, raccogliamoli insieme in ordine logico e 
per mezzo della generalizzazione eleviamoli alla dignità di prin- 
cipii universali, e noì avremo in essi il sistema della scienza e 
dell'arte educativa. Così l’ indirizzo storico apparisce il fonda- 
mento e la fonte della pedagogia. 

Questa osservazione, ha molta apparenza di verità, ma non 
regge. Anzi tutto voi mi parlate di generalizzare i fatti edu- 
cativi, ma con ciò stesso venite ad ammettere, che lo studio 
storico non è esso solo tutta la scienza e l’arte educativa, ma 
solamente il punto di mossa, e che il punto di arrivo sta nelle 
verità generali. Così con una cvidente contraddizione voi uscite 
fuori dal terreno dei fatti dove avevate ristretta tutta la scienza. 
Ancora, io vi dimando: chi vi ha fornito l’idcale, il tipo, il eri- 
terio per sincerare nei fatti educativi il buono dal viziato, il 
costante e l’immutabile, dall’ incostante e dal mutabile, l’uni- 
versale dal particolare ? Nessun fatto potrà presentarvi quest'i- 
deale. Un sistema educativo, ottimo per un dato secolo e per 
una data nazione, può diventar pessimo mutando tempo e luogo. 
Voi mi parlate di generalizzazione, ma chi vi dà il diritto di 
farla, mentre vol rigettate i principi immutabili, assoluti, uni- 
versali, senza di cui essa torna impossibile ? Eppoi ripugna che 
un fatto assuma il carattere di un principio generale, poichè 
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riguardando esso un dato punto del tempo e dello spazio è es- 
senzialmente particolare; e quantunque si voglia supporre, che 
esso si ripeta in tempi e luoghi innumerevoli, non perciò lo 
possiamo appellare universale essendochè i punti del tempo e 
dello spazio, in cui esso si rinnova, non sono i medesimi, e non 
adeguano tutto il tempo e lo spazio. 

Che se le verità universali e costanti, su cui si fonda la 
scienza pedagogica, non ci possono essere date da nessun fatto 
educativo, donde le attingeremo noi? Ricordiamo che l’educa- 
zione umana si fonda tutta quanta sulla natura medesima del- 
l'uomo : quindi ne viene che 1 principi supremi direttivi del- 
l'educazione vanno derivati dal concetto della natura umana 
considerata in ciò che essa ha di essenziale, di universale, di 
immutabile. Essa ci fornirà l'ideale tipico per giudicare della 
bontà e giustezza di un sistema di educazione a qualunque se- 
colo o nazione si riferisca: un fatto educativo va approvato o 
riprovato secondochè si conforma o no alla natura costitutiva 
dell'umano soggetto. Questo criterio già ci è dato dalla consi- 
derazione medesima della natura umana, mentre i fatti educa- 
tivi non ce lo possono dare in modo fermo e definitivo, perchè 
la loro evoluzione proseguirà sempre anche nei secoli avvenire, 
mentre la storia non registra che i fatti passati. 

I seguaci dell'indirizzo storico esclusivo separano due cose 
che quantunque distinte sono tuttavia intimamente connesse, 
voglio dire il fatto educativo e l’idea dell'educazione. Essi vanno 
sempre ripetendo l’espressione ?l fatto educativo, per significare 
che esso è la quintessenza, il punto centrale di tutta la scienza 
e l’arte educativa, e non avvertono che ogni fatto germina dal- 
l’idea, è l'incarnazione di un concetto, epperò il fatto educativo 
presuppone come sua ragione l’idea dell'educazione. L'educa- 
zione non potrebb’essere un fatto esteriore positivo, se prima 
non fosse un'idea interiore della mente. Ora cerchiamo l’idea 
interiore del fatto educativo, il suo intimo significato, e si tro- 
verà che esso importa un soggetto educando, un soggetto edu- 
catore ed un rapporto tra l’uno e l’altro. L'idea dell’educa- 
zione è tutta lì; studiate questi tre termini prima di discendere 
ai fatti, fatene una vera e soda teoria, ed essa vi spiegherà il 
fatto educativo; senz'essa vi rimarrà assolutamente inesplica- 
bile; voi invece accusate la scienza pedagogica di perdersi dietro 
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a generalità astratte ed inconcludenti. Poniamo ad esempio che 
lo non abbia attinto dalla scienza pedagogica la teoria dell'e- 
ducazione intellettuale, che io non abbia da prima meditato 
intorno al modo, con cui debb’essere coltivata l'intelligenza con- 
siderata nelle sue leggi, nel suo processo, nel suo fine, ne’ suoi 
rapporti colle altre potenze, qual giudizio potrò io portare in- 
torno al modo, con cui esse vanno coltivate di fatto nei diversi 
istituti scolastici, od intorno le diverse teorie de’ pedagogisti 
su questo punto ? . 

Lo studio storico esagerato ed esclusivo, di cui facciamo 
parola, conduce ad alcune conseguenze, che meritano di essere 
avvertite. Quando si rimane inchiodati al fatto educativo senza 
un ideale superiore che lo illumini, senza un criterio per sin- 
cerarne i pregi ed i difetti, facilmente si incorre in una cieca 
imitazione, la quale ci porta a trasportare di sana pianta in 
modo affatto meccanico una forma di educazione od un sistema 
scolastico da un popolo ad un altro, da un secolo ad un altro. 
Nulla di più contrario alla scienza ed all’arte educativa. Ogni 
foggia di educazione, ogni ordinamento scolastico è figlio del 
secolo in cui nacque, della nazione, che l'ha prodotto, si inspira 
al suo ambiente, ne ritrae i pregi ed i difetti. Trasportarlo in 
un terreno, che non è il suo, è un violentarne la natura fa- 
cendo opera insana. Dicasi il somigliante di una dottrina pe- 
dagogica registrata nella storia della scienza educativa. Quella 
dottrina sorse dalla mente di un pensatore, che meditò e di- 
scusse i problemi pedagogici in un modo tutto suo personale e 
visse in un mondo domestico, civile, sociale, religioso affatto 
speciale, sentendo o dominando l’ambiente esteriore. Chi sì ar- 
gomenta di riprodurre o trasportare quella dottrina, fa opera 
vana come quella di risuscitare un cadavere: essa ha fatto il 
suo tempo. Occorre però evitare l'estremo opposto. Se è cosa 
riprovevole e dannosa la cieca imitazione, che senza verun cri- 
terio riproduce e trasporta da un secolo all’altro un intiero 
sistema di educazione od una intiera dottrina pedagogica, sa- 
rebbe affatto irragionevole il non tener conto di quanto vi può 
essere di buono e di pregevole nel passato, innestandolo col 
nuovo e col presente. Che anzi il vero progresso in fatto di 
educazione e di scienza pedagogica non si ottiene che a questa 
condizione. Se tutto si distrugge a mano a mano che si viene 
edificando, non si verra mal a capo di nulla. 
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Lo studio storico esclusivo, mancando di un ideale supe- 
riore ai fatti conduce all’immobilità, al meccanismo, alla ripe- 
tizione sterile ed infeconda dei medesimi fatti. Chi si abbandona 
senza modo e senza misura a quest'indirizzo, assiste passiva- 
mente alla continuata successione dei fatti educativi, che la 
storia gli presenta attraverso i tempi ed i luoghi, non li domina, 
non li ricrea, non li feconda coll’attività del suo pensiero, non sa 
dove ed a qual punto finale vadano a terminare. Egli non me- 
dita colla propria testa, ma ripensa ciò che hanno pensato gli 
altri: non aggiunge un sassolino al grande edificio dell'educa- 
zione umana. La storia non si fa; è già fatta; non rimane che 
contemplarla nel suo passato. Certamente se noì la studieremo 
con serietà, con illuminata intelligenza, potremo attingere grandi 
e preziosì ammaestramenti; ma ricordiamo che la sapienza e 
l'opera educativa non si chiude tutta quanta nel passato, ma 
si estende senza fine nell'avvenire, e che se l'avvenire pedago- 
gico fosse una morta ripetizione del passato e niente più, non 
avrebbe nessuna ragione di essere. 


L'indirizzo sociologico. 


La scienza e l’arte pedagogica sta tutta quanta nella sua 
storia: una teoria speculativa dell'educazione, che trascenda la 
cerchia dei fatti educativi, non ha ragione di esistere. Così sen- 
tenziano i seguaci esclusivi dell'indirizzo storico. La pedagogia 
è scienza essenzialmente ed esclusivamente sociologica; l’educa- 
zione è opera essenzialmente ed esclusivamente sociale: tale è 
il pronunziato dei seguaci esclusivi dell'indirizzo sociologico. 
Nel secol nostro le scienze sociali (1) hanno spiegato un am- 
plissimo sviluppo pari al meraviglioso incremento, che raggiun- 
sero le scienze fisiche e naturali nel secolo decimottavo ; quindi 
non è da stupire, se attrassero nella loro orbita anche la pe- 
dagogia falsandone il carattere. Le scienze sociali contemporanee 
rispecchiano idealmente lo stato della società attuale, che va 
sempre più complicando il suo organismo, ampliando la sfera 


(1) Nel mio opuscolo Suggio di una introduzione alle scienze soctali, a 
pag. 24 ie ho tentato una classificazione sistematica delle medesime, fon- 
data sul concetto della società umana. 
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della sua attività, stringendo più forti i vincoli del civile con- 
sorzio. Quanta disparità tra i tempi medioevali, in cui le genti 
umane vivevano qua e la disperse e pressochè solitarie, e le 
affollate città del mondo moderno, in cui la vita intima e pri- 
vata rimane pressochè assorbita dalla vita pubblica e sociale! 

È noto che nell’antica Grecia l'educazione essendo riguar- 
data come un diritto esclusivo dello Stato, mirava a coltivare 
nel fanciullo il cittadino e non la personalità individua dell’uomo, 
e perciò la pedagogia veniva confusa colla scienza sociale della 
| politica. Infatti Platone ed Aristotele esposero le loro dottrine 
pedagogiche l’uno nella sua opera Lo Stato, l’altro nel suo vo- 
lume La Politica. Ma a poco a poco la pedagogia svincolandosi 
dalla politica e dalle altre scienze eterogenee venne sempre più 
affermandosi come scienza distinta e fornita di uno stampo 
tutto suo proprio (1). Ora stiamo ritornando all’antico errore: 
non solo si vuole da alcuni confusa la pedagogia colla politica, 
ma la si pretende una scienza essenzialmente e supremamente 
sociale. Nessuno vorrà mai negare che l'educazione debba avere 
altresì un còmpito sociale, coltivando nel fanciullo non solo la 
sua personalità individuale, ma altresì l’uomo sociale, che vive 
in comunanza di vita co’ proprii simili; ma il ridurla ad un 
compito supremamente sociale è uno snaturare il carattere della 
pedagogia e dell'educazione ad un tempo. 

I promotori dell'indirizzo sociologico, di cui parliamo, esor- 
discono intentando un processo alla pedagogia quale venne fin 
qui professata e la accusano senza più di essere una scienza 
astratta, tradizionale, frammentaria, esclusiva e unilaterale, 
priva di un oggetto suo proprio, che le conferisca un organismo 
suo particolare. Formolati questi capi di accusa, essi ne argui- 
scono la necessità, che essa risorga a nuova vita ponendosi a 
contatto colle scienze sociali per trasformarsi anch'essa in una 


(1) In tempi a noi più vicini, (tacetano Filangieri ha esposto la sua 
dottrina pedagogica nella Scienza della Legislazione, che è scienza sociale; 
ma egli contempla l'educazione soltanto come pubblica e sociale, diretta 
da leggi civili, lasciando al pedagogista il compito di contemplarla nella 
integrità sua, epperò non si potrebbe asserire che ne faccia una scienza 
essenzialmente sociale. 
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scienza sociale, poichè solo a tal condizione può ritrovare l’ob- 
bietto suo proprio, e quindi costrursi un organismo scientifico, 
conquistare un posto tutto suo nel campo dello scibile umano. 
Il suo carattere scientifico debb'essere essenzialmente sociologo. 
Essa debbe avere per argomento perpetuo delle sue investiga- 
zioni e de' suoi studi il fatto educativo quale si mostra e si 
svolge attraverso le forme successive, che presenta l'evoluzione 
progressiva della società, soltanto una educazione siffatta può 
preparare gli animi e le menti a ben comprendere e rettamente 
risolvere la questione sociale, che agita la coscienza del mondo 
contemporaneo e salvarci da quel gretto ed esclusivo indivi- 
dualismo, a cui ci ha condotti l'educazione, la quale fa dell’a- 
lunno un uomo indipendente dagli altri suoi simili, sciolto da 
ogni vincolo sociale, mentre l'individuo umano non esiste e non 
vive che nella società e per la società, e fuori di essa si riduce 
ad una mera astrazione. Così ragionano i nostri novatori, o dirò 
meglio rinnovatori dell’antico errore, che spogliava l’educando 
della sua individualità personale per farne un mancipio dello 
Stato o della società, riducendo appunto la pedagogia ad una 
scienza essenzialmente sociale. 

Passando all'esame di quest’indirizzo sociologico, doman- 
diamo anzitutto: sono vere le accuse, sono fondate le censure, 
che i suoi fautori rivolgono alla pedagogia filosofica? Essi la 
accusano di non avere un oggetto reale e concreto, su cui la- 
vori, quale è la società, ma di speculare intorno l’uomo astratto 
ed insussistente, e quindi perdersi in concetti empirici ed astratti, 
che non fanno scienza. Ma qual'è mai la scienza che studii il 
tale o tal altro oggetto individuale realmente esistente qua o 
là, o non piuttosto l'essenza astratta, comune ad una data specie 
di esseri? Il botanico, il zoologo non studiano questo o quel- 
l'altro fiore, questo o quell’altro bruto in particolare, ma i varii 
generi, le varie specie di fiori o di bruti, ossia il fiore ed il 
bruto in astratto. Così la pedagogia non ha per oggetto l’edu- 
cazione di Cajo, di Tizio, di Pietro, ma dell’uomo in astratto. 
I nostri stessi sociologi, quando trattano dell’educazione sociale, 
non intendono certo di parlare di questa o quell’altra società 
particolare, di quest'altra o di quell'altra famiglia privata, di 
questo o quell'altro Stato determinato, bensì della società, della 
famiglia, dello Stato in astratto. 
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La pedagogia filosofica non forma una unità scientifica tale, 
che le varie sue parti siano insieme congiunte tutte quante da 
un vincolo logico, che le componga in un tutto organico e con- 
corde, ma un centone di frammenti e di pezzi scelti qua e là 
e raccostati meccanicamente insieme senza intime congiunture. 
Ecco una seconda accusa, più insussistente ancora della prima. 
A sventarla basta consultare un trattato più o meno compiuto 
di pedagogia, ad esempio la edagogica del RAYNERI, in cui 
tutta quanta la. scienza dell'educazione si appunta in un concetto 
unico supremo, da cui sì veggono fluire a filo di logica tutte 
quante le sue parti e specie, ciascuna delle quali viene discorsa 
sia in se stessa, sia nelle sue relazioni colle altre. L'ordine lo- 
gico, che governa tutto quanto il trattato, gli imprime quello 
stampo organico, che è proprio della scienza. 

La pedagogia filosofica è schiava della tradizione, che la 
ridusse ad un impasto di vecchiumi: è la pedagogia del passato, 
priva di ogni soffio di novità e di progresso. Intorno a quest'altra 
grave censura occorre intenderci per bene. Se per tradizione 
s'intende un cieco e smodato amore del passato, che ci inchioda 
ad un tempo che non ha più ragione di esistere, e ci rende 
sdegnosi ed intolleranti di ogni novità e progresso, niente vi 
ha di più riprovevole e di più contrario alla ragione; ma la 
pedagogia filosofica, anzichè rimanere immobile ed attaccata al 
passato fuor di ragione, ha sempre fatto tesoro delle scoperte 
della scienza. Ma la tradizione ben intesa è un filo di continuità 
che rannoda insieme il passato col presente e coll’avvenire, che 
congiunge in un tutto vitale le varie fasi di una istituzione, di 
un'arte, di una scienza, ed è quindi condizione necessaria di 
sviluppo e di progresso, poichè non st progredisce nè rimanendo 
immobilmente attaccati al passato, nè distruggendolo tutto 
quanto per edificare dal nulla sulle sue ruine. Ora la pedagogia 
nostra 6 certamente tradizionale in questo senso, ma per ciò 
appunto è progressiva. 

Viene l'ultima censura: la pedagogia da noi professata è 
esclusiva, non abbraccia l'educazione in tutto il suo perfetto 
insieme, ma la riguarda sotto un aspetto parziale ed incompiuto. 
Essa trascura affatto il vastissimo argomento dell'educazione 
sociale e sì ristringe tutta quanta all'educazione individuale del- 
l'uomo astratto. Anche questa è un'osservazione gratuita, ne 
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dimostrata, ne dimostrabile. Non vi è trattato scientifico peda- 
gogico, in cui non si discorra dell'educazione propria della fa- 
miglia o società domestica, della privata e della pubblica o 
sociale, dell'educazione morale sociale, ed in generale dell’edu- 
cazione delle classi popolari, dei diversi stati sociali professio- 
nali e via via. Nella sua /’edagogia il RAyNERI traccia tutto 
l'amplissimo ambito della scienza educativa, la quale deve stu- 
diare l'educazione sotto il rispetto scientifico, amministrativo, 
legislativo, economico, statistico e storico. 

Jo mì sono argomentato di dimostrare l'insussistenza delle 
accuse, di cui fu fatta segno la pedagogia filosofica; ma non mi 
arresto a questo punto, vado più oltre e ritorco le accuse contro 
gli stessi seguaci dell'indirizzo sociologico, che le hanno mosse. 
La pedagogia da loro ideata è primamente astratta anch'essa, 
come ogni scienza in generale. Poichè la società, che le asse- 
gnano ad oggetto, non è una società particolare determinata 
dal tal tempo o dal tal luogo, la società antica, o la medie- 
vale, o la moderna, la società italiana, o la francese, o la te- 
desca, o la inglese, bensì è la società in genere, presa in 
astratto, ossia la essenza specifica della società, gli elementi, 
che la costituiscono, e che si trovano in fondo ad ogni società 
umana. Secondamente la loro pedagogia non è una scienza or- 
ganica, che, componga un tutto unico e concorde nella varietà 
e moltiplicità delle sue parti, bensì un'accozzaglia frammentaria 
di parti eterogenee, meccanicamente sovrapposte le une alle 
altre. Infatti le parti, di cui è formata, sono tratte dall’antro- 
pologia, dalla psicologia, dalla fisiologia, dalla biologia, dalla 
sociologia, dalla storia, ed in mezzo a tutte queste parti appar- 
tenenti a diversissime scienze la pedagogia vi si trova talmente 
rimescolata, che non costituisce un tutto distinto e fornito di 
uno stampo suo caratteristico. Costoro hanno confuso colla pe- 
dagogia altre discipline, che sono meramente sue ausiliarie e 
che quantunque abbiano con essa punti di contatto più o meno 
intimi, rimangono tuttavia essenzialmente distinte. I pedago- 
gisti sociologi rigettano la tradizione siccome contraria alla 
scienza; ma con ciò mentre pretendono di creare dal nulla la 
nuova pedagogia, le tolgono ogni fondamento e la campano in 
aria, perchè senza il filo tradizionale della continuità, che stringe 
insieme i successivi progressi della scienza nel suo storico svi- 
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luppo, il lavoro del pensiero sì sciupa nel nulla, pari alla tela 
di Penelope, sempre ricominciata da capo e non finita mai. 

Viene un ultimo punto assai notevole, che rivela la defi- 
cienza, l’esclusivismo e la profonda lacuna dell'indirizzo socio- 
logico. Esso non vede altra educazione se non quella della so- 
cietà, come se l'educazione tutta propria della individualità 
personale non contasse nulla. Ma allora bisognerebbe bandire 
dal campo pedagogico la coltura del carattere, siccome quello, 
che è essenzialmente individuale, la coltura propria delle suc- 
cessive età dell'alunno, infantile, puerile, giovanile, le quali non 
si riscontrano nella società ; la coltura delle molteplici potenze 
umane, fisica, intellettuale, artistica, morale, perchè queste sono 
proprie dell’individuo, e non della società. La pedagogia filoso- 
fica non può certo essere appuntata di siffatto esclusivismo : 
essa non si restringe all'educazione sociale, od alla individuale, 
ma insieme le comprende come parti indisgiungibili di un mede- 
simo tutto. 

Dacchè sono chiarite insussistenti le accuse fatte alla pe- 
dagogia filosofica, parrebbe che i promotori dell'indirizzo socio- 
logico non avrebbero più ragione di rigettarla per crearne 
un’altra affatto nuova. Ma essi mettono in campo la questione 
sociale e risolutamente sentenziano che a rettamente compren- 
derla e felicemente risolverla non soccorre altra via se non quella 
sola di un'educazione essenzialmente sociale. Vediamo se questa 
loro sentenza regge alla prova. 

Ci torna anzi tutto necessario aver presente al pensiero il 
giusto e comprensivo concetto della questione sociale a fine di 
rilevare se l'educazione dettata dalla pedagogia sociologica valga 
a risolverla (1). Ai tempi nostri la questione sociale assunse 
una forma più complicata e varia che nei secoli passati e si 
estese a tutte le funzioni della vita pubblica e civile. Essa non 
è più semplicemente politica, qual'era nell'antica Roma, nè sem- 
plicemente economica, come nel feudalismo del medio evo, nè 
democratica, come nella Francia del '89; bensì mira al dissol- 
vimento di tutta la vita pubblica e privata mediante il comu- 
nismo dei beni, l'anarchia, l'eguaglianza illimitata, l'adorazione 


(1) Qui mi richiamo a quanto ho pubblicato nel Saggio di una intro- 
duzione alle scienze sociali. 
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di se stesso. Nella questione sociale contemporanea sì contiene 
altresì una questione pedagogica scolastica, che dovrebb'essere 
risolta da prima. Un disordine universale agita e sconvolge 
tutto il campo dell'educazione contemporanea : tutti i principi 
pedagogici, tutti 1 metodi didattici, tutti gli ordinamenti scola- 
stici sono messi in discussione : tutto si muta dall’oggi al di- 
mani, niente permane : non si sa più a quale principio stabile 
e fermo affidare l’opera educativa, a qual fine supremo debba 
essere rivolta. 

I nostri sociologi fondano la loro nuova dottrina pedago- 
gica su questo pronunciato : la società è essa sola una realtà 
vera, operosa, vivente, l'individuo esiste e vive nella società e 
per la società; fuori di essa è una pura astrazione, non ha di- 
ritti da esercitare, doveri da adempiere, non ha un fine suo 
proprio, a cui sia ordinato. Or bene questo pronunciato socio- 
logico, che fra breve esamineremo più di proposito, svolto nelle 
sue conseguenze pedagogiche non solo non risolve la questione 
sociale, ma conduce al dissolvimento della società medesima. 
Infatti l'individuo umano ha diritti, che non gli sono conferiti 
dalla società, ma che possiede per la stessa sua natura perso- 
nale, quali sono il diritto alla verità, alla felicità, alla libertà 
morale; ha doveri verso i suoi simili, ma ne ha altresì verso 
se stesso. La violazione di questi diritti e di questi doveri per 
parte della società offende la. dignità della persona umana, co- 
stituisce un attentato della società contro l’individuo, e l’ indi- 
viduo insorge per la sua difesa personale: di qui una delle 
varie forme della questione sociale, la questione giuridica. Or 
bene l'educazione chiamata a risolvere questa questione sociale 
giuridica deve ammaestrare gli animi e le menti giovanili al 
rispetto di tutti 1 diritti individuali. Ma è evidente che se l’edu- 
cazione sociologica si facesse ad adempiere questo compito ri- 
chiamando la società al rispetto dell'individuo, rinnegherebbe 
il proprio principio, che cioè la società è la realtà vera e viva, 
e che l'individuo per sè è un’astrazione insussistente. Simil- 
mente l'individuo ha diritto di scegliersi quello stato sociale, 
a cui sl sente da natura chiamato, di provvedero onestamente 
alla propria sussistenza il meglio che può, di possedere quanto 
ha lecitamente acquistato, di vivere libero cittadino in libero 
Stato, di avere una coscienza morale e religiosa tutta sua propria 
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ed inviolabile. Tutti questi diritti non li deve alla società, ma 
li possiede in virtu della sua individualità personale; se la so- 
cietà li calpesta, egli insorge o li difende. Ecco qui ancora la 
questione sociale sotto tutte le sue forme; giuridica, economica, 
politica, morale e religiosa; ed anche qui l'educazione sociolo- 
gica dovrebbe rinnegare il suo principio fondamentale e rico- 
noscere che l’individuo non vive e non esiste solamente nella 
società e per la società, ma vive una vita tutta sua propria ed 
incomunicabile. In conclusione senza l’io personale ed individuo 
non si spiega ne la società nè la questione sociale: quella e 
questa hanno origine dall’individuo considerato nella sua natura, 
od offeso nella sua personalità o trascendente i suoi naturali 
confini. Ogni riforma sociale deve prender le mosse dal riformar 
l'individuo, come ogni corruzione sociale osordisce dalla curru- 
zione individuale. 

Se raffrontiamo fra di loro l’individuo umano e la società, 
tosto si scorge che sono così intimamente congiunti che non 
possono essere concepiti, ne esistere l'uno senza l’altra. Infatti 
non ci è dalo concepire la società senza gli umani individui, 
che sono i suoi componenti, essendo essa una riunione di per- 
sone individue, che insieme cospirano scientemente e liberamente 
ad un medesimo fine preconcepito. Togliete i singoli individui 
e la sociclà scompare. Alla sua volta non si può concepire 
l’uomo individuo senza concepirlo naturalmente socievole, ossia 
essenzialmente fornito della virtù della socialità. Infatti la per- 
sona essendo intelligente e libera aspira ad un ideale infinito, 
‘e per conseguirlo sentesi portata a stringersi in comunanza di 
vita con altre persone individue. Così la società è una neces- 
saria espansione della persona individua, origina spontanca- 
mente dalla natura umana, e non gia da un patto arbitrario 
fatto dagli uomini da prima isolati e dispersi. Così i due con- 
cotti di individuo umano e di società sono correlativi ed inesi- 
stono l’uno nell'altro. 

Che sc l'individuo umano in virtù della sua personalità è 
fornito della virtit della socialità, se è il generatore della so- 
cietà, In cui si espande, ne consegue che l'io individuo è esso 
l'uomo vivente o reale, e che la società non Si regge se non 
sulla viva personalità degli individui, che la compongono. 
Un'altra conseguenza, la quale conferma la realtà vivente del- 
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l’individuo umano, sta in ciò, che esso crea la società collo 
scopo di raggiungere la massima perfezione possibile di se me- 
desimo. Quindi la società non è fine a se stessa, ma è rivolta 
a fornire ai singoli individui la maggior copia possibile di mezzi 
per conseguire que’ beni supremi, che sono proprii della per- 
sona umana, la verità, la virtu, la felicità. Cosa singolare ! 
Questa verità è confermata dal fatto medesimo del socialismo 
contemporaneo, il quale a tutta prima sembrerebbe l'assorbi- 
mento assoluto dell’ individuo umano nel grande organismo 
sociale. Poichè a che mai aspirano i più ardenti tra gli agita- 
tori socialisti? Non certo a sacrificare il loro interesse perso- 
nale al bene comune, bensi al trionfo del proprio io, ossia a 
rendere più prospera e più agiata possibile la loro sussistenza 
individuale. 

La vostra dottrina (ci si dirà) conduce all’ individualismo 
più esclusivo e dissolvente, essendochè se la realtà viva e con- 
creta appartiene non alla comunanza sociale, ma all’ individuo 
personale, ne consegue che l’ io umano non vedrà in tutto l’u- 
niverso altro che se stesso, non mirerà ad altro che a se me- 
desimo, sacrificando l’intiera società al suo scontinato egoismo. 
Qui ci troviamo di fronte ad uno dei più gravi problemi, che 
le scienze sociali siano chiamate a risolvere. loichè si tratta 
di segnare il punto preciso in cui terminano i diritti dell’indi- 
viduo e cominciano quelli della società. A dissipare la difficoltà 
proposta necessita por mente al vero e giusto concetto dell'in- 
dividuo umano, e dell’individualismo. L'individuo umano è per- 
sona, ma persona finita. Come persona, possiede diritti assoluti, 
che deve conservare sacri ed inviolabili di fronte alla società 
insieme colla sua esistenza personale. Come persona finita, di- 
pende dalla personalità infinita divina, la quale gli impone do- 
veri da adempiere verso i proprii simili che sono anch'essi 
persone, e condanna l'egoismo siccome contrario alla legge del 
dovere. Convivendo coi proprii simili, egli ha diritto di conser- 
vare il sentimento ed il possesso della sua dignità personale e 
l'indipendenza della sua vita intima; e se il dovere della bene- 
volenza c dell'amore sociale gli impone di sacrificare il suo 
utile temporaneo a pro dei suoi fratelli, non può e non deve 
spingere il suo sacrificio sino a rinunciare alla sua dignità per- 
sonale e diventare mancipio della società, strumento dei voleri 
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altrui. Quindi si scorge, che l'individualismo conseguente dalla 
nostra dottrina non è sconfinato, nè egoistico, perchè temperato 
dalla legge divina del dovere, la quale mentre da una parte 
tutela la dignità personale di ciascuno, dall'altra proscrive ogni 
atto, che offenda l’ordine ed il buon essere della convivenza 
sociale. Così la dottrina da noi professata intorno la realtà 
dell'individuo umano riconosce in ciascun uomo due forme di 
vita, l'una propria od interiore, l’altra comune o sociale. 
Queste due guise di vita umana vorrebbe natura che si man- 
tenessero in armonico accordo fra di loro, ma nel fatto non 
sempre avviene così. Sonvi di tali, che hanno dalla natura mede- 
sima sortito un’indole solitaria, la quale li trae a vivere raccolti 
in sè econ sè, appartandosi il più che possono dalla convivenza 
comune. Talvolta questa prevalenza della vita intima sulla vita 
esterna non origina dalla tempra individuale dell’anima, bensì 
è conseguenza di dolorose vicende, di strazianti sciagure, per 
cui il cuore, non trovando più in tutto l'universo oggetto che 
lo conforti, si abbandona ad una illimitata mestizia, come se 
il mondo più non contasse nulla per lui. Quando quest’isola- 
mento dal consorzio umano tocca il suo estremo, allora abbiamo 
la misantropia, forma morbosa dell’anima, che vede in ogni 
creatura umana un nemico, ed all’isolamento dalla società ag- 
giunge il disprezzo e l'odio del proprio simile. Un estremo dia- 
metralmente opposto sì manifesta, allorquando la nostra vita 
propria e personale rimane assorbita e confusa colla vita so- 
ciale a segno, che il nostro io non è più lui, che pensa, sente 
e vuole in modo tutto suo proprio, ma diventa un pallido ri- 
verbero della persona altrui, un mancipio del volere sociale. 
Nulla di più ignobile, di più contrario alla dignità personale 
dell’uomo quanto il vivere continuamente distratti in mezzo 
al vortice delle faccende esteriori, senza mai raccogliersi nel- 
l'interiorità dello spirito, interrogare la nostra coscienza, diman- 
darci dove andiamo, che cosa vogliamo, perchè viviamo. Il rac- 
coglimento interiore sta bene, ma non cadiamo in una solitudine 
assoluta, in un misantropico isolamento; come pure giova ri- 
temprare l’anima nelle fervide correnti della vita sociale, non 
però fino a naufragare nel gran mare della società. 
Raffrontando fra di loro la vita propria individuale e la 
vita comune sociale, si rileva che l’ intensità e l'estensione 
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stanno fra di loro in ragione inversa, cioè il nostro io perso- 
nale tanto più vive in sè e con sè, quanto meno si espande 
nella convivenza sociale, e che per contro la sua vita psichica 
perde in intensità quanto guadagna in estensione. Così in quel 
piccolo mondo sociale, che è la famiglia, specchio e suggello di 
tutta la società umana, la nostra vita individuale si svolge in- 
tensa e potente, mentre i nostri vincoli sociali si vanno sempre 
più rallentando passando dalla famiglia al paese natio, al co- 
mune, alla patria, alla nazione, all’immensa società del genere 
umano dispersa per l'universo. Nella misantropia e nell'egoismo 
assoluto tutti i vincoli suciali sono infranti e l’intensità della 
vita individua è somma; per contro nell’eroismo del sacrificio 
la vita dell'io scompare immolata all'amore dei proprii simili. 
Sorge qui una questione gravissima ed affatto nuova. Noi 
abbiamo proclamato la dignità pressochè infinita, propria della 
persona umana, la quale è fornita di diritti assolutamente in- 
violabili, per cui non può essere sacrificata come mezzo o 
strumento al bene altrui. Come adunque si concilia il sacrificio 
della propria vita colla dignità sacrosanta propria della persona 
umana? Come si scorge, qui il problema dei rapporti tra l’in- 
dividuo umano e la società assume una forma del tutto origi- 
nale e va a collegarsi col principio della vita futura. Poichè se 
l'io umano scomparendo dalla presente società terrena andasse 
a finire nel nulla, non vi sarebbe ragione per cui cgli sacrifi- 
casse al bene altrui mon solo il suo interesse materiale, ma la 
stessa sua esistenza, perchè la stessa sua dignità personale ver- 


rebbe meno. Ma se lo spirito umano sopravvive alla tomba, 


allora l’eroico sacrificio della propria vita presente è giustifi- 
cato, perchè è continuata da una seconda vita; allora si viene 
a comprendere, che l'individuo umano non solo non è una mera 
astrazione di fronte alla società, ma a questa immensamente 
sovrasta, perchè la società terrena sorge quaggiù e tramonta 
quaggiù, mentre lo spirito umano diventa cittadino di un altro 
mondo sociale, di cui la ragione non giungerà a ritrarre la forma 
particolare e l’organamento interiore, ma non perciò ha motivo 
di impugnarne l’esistenza. 

Queste considerazioni intorno il rapporto tra la società e 
l'individuo umano mi parvero necessarie a compiere la critica 
dell'indirizzo sociologico pedagogico. 


Len | 
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Gli indirizzi della Pedagogia contemporanea 
secondo N. Fornelli. 


Io reputo conveniente chiudere questo mio lavoro chia- 
mando a breve disamina un opuscolo recentissimo dell’ illustre 
pedagogista Nicola Fornelli, che discorse il medesimo argo- 
mento. Egli avverte che la pedagogia contemporanea postasi a 
contatto colle altre scienze assunse indirizzi molteplici e con- 
trarii, i quali accennano ad un suo rinnovamento più o meno 
compiuto, e che perciò occorre allo studioso ricercare le loro 
origini e le loro ragioni per orientarsi nella scelta di essi. Giu- 
stamente avvisa l’autore che la pedagogia dei giorni nostri non 
si troverebbe distratta fra indirizzi svariati e discordi, se si 
fosse mantenuta isolata e scissa dalle altre scienze; ed a com- 
piere il suo concetto parmi necessario far distinzione tra la 
scienza propriamente detta ed i loro sistemi. La scienza per 
se stessa è sempre vera, oggettiva, concorde in tutte le sue 
diramazioni ; i sistemi sono di loro natura soggettivi, e quindi 
possono essere erronei, incerti, discordi fra di loro. Quindi è 
che gli indirizzi della pedagogia saranno veri o sbagliati, sicuri 
o malfermi, concordi o contrarii, secondochè traggono origine 
dalle scienze o dai sistemi. 

Il nostro autore segnala due principali indirizzi pedago- 
gici, che oggidi si contrastano il campo, e che egli appella di 
formazione l'uno, di sviluppo l’altro. L'indirizzo di formazione 
fondandosi sulla psicologia studia l’evoluzione naturale della 
mente del fanciullo e conformandosi alla medesima si propone 
di formare l'animo del futuro uomo per un finé morale e so- 
ciale. L'indirizzo di sviluppo esige che l’opera dell’educatore sia 
più cosciente e più compiuta. Questo secondo indirizzo presenta 
due caratteri suoi proprii: la necessità che l’educatore conosca 
il più che si può ciascun soggetto educando, e quindi, la neces- 
sità che il fanciullo diventi soggetto di osservazione non solo 
interna, ma altresì esterna. Accanto a questi due segnalati in- 
dirizzi sì venne manifestando un terzo, che l’autore appella 
indirizzo storico, perchè ha per oggetto suo proprio lo studio 
dei fatti educativi contemplati nella loro successione e coesi- 
stenza storica. Questo terzo indirizzo attinse dal recente evolu- 
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zionismo biologico il concetto, che le leggi del processo educa- 
tivo vanno desunte dalle leggi dell'evoluzione mentale della 
specie umana, sicchè la mente dell’individuo, nell’assimilarsi 
ogni ordine di cognizioni, percorre i medesimi gradi generali 
di sviluppo, per cui è passata la mente dell'umanità per costi- 
tuirle. Per siffatta ragione l'indirizzo storico potrebbe appellarsi 
altresì sociologico. Qui l’autore a viemeglio chiarire, che ogni 
questione pedagogica in rapporto con l’esistenza e col miglio- 
ramento sociale è sempre una questione storica, prende a dimo- 
strare, che il miglioramento sociale torna impossibile senza la 
educazione. 

A questo proposito l’autore nota il grande divario che in- 
tercede fra l'indirizzo storico ed il senso storico, e pone in chiaro 
quanto il secondo contribuisca a rendere fecondo l’indirizzo so- 
ciologico, e come la maggiore o minor presenza od assenza del 
senso storico informi diversamente i capolavori dei grandi pen- 
satori di ogni epoca, quali ad esempio Platone ed Aristotele 
presso gli antichi, il Leibniz, il Kant ed il Comte fra i mo- 
derni. Sono molto assennate e vere le osservazioni critiche, che 
egli fa intorno Augusto Comte, notando in lui un'assoluta de- 
ficienza di senso storico e chiamandolo un poeta della storia 
dell'umanità, anzichè il creatore della scienza della storia, come 
vorrebbe il Littrè. 

In mente dell'autore, oggi più che mai occorre che lo stu- 
dioso di pedagogia sia fornito di questo senso storico, sia perchè 
ogni questione fondamentale di educazione è in necessario rap- 
porto con l’esistenza sociale, epperò:: la. pedagogia è disciplina 
sopratutto di natura sociologica, , e .sia perchè ogni questione 
di pedagogia sociale ha un fondamento storico. Il nostro autore 
ci consentirà che su questo» putitò * noi dissentiamo da lui; 
giacchè pur riconoscendo i segnalati servizi, che la storia e la 
sociologia prestano alla pedagogia, teniamo per fermo che questa 
ha sua natura tutta speciale, che la differenzia dalla scienza 
storica e dalla scienza sociologica, le quali sono discipline me- 
ramente sussidiarie della pedagogia, come lo è la psicologia. È 
questa l'opinione, che mi sono argomentato di porre in sodo 
nel presente lavoro. 

L'autore chiude il suo studio additando nel concetto so- 
ciologico il punto centrale di tutta l'enciclopedia pedagogica 
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contemporanea, nell'interesse ed utilità della vita comune, la 
finalità suprema della scienza e dell’arte pedagogica ed il cri- 
terio per giudicare di quanto si pensa e si opera nel campo 
educativo. 

Noi abbiamo letto con vivo interesse l’importantissimo opu- 
scolo dell’illustre pedagogista di Napoli, come apprezziamo assai 
l'altro suo secondo volume: Questioni pedagogiche e scolastiche; 
e ci lusinghiamo, che quando egli abbia fermata la sua atten- 
zione sul presente lavoro, forse riconoscerà che ha esteso oltre 
i suoi limiti il còmpito pedagogico del principio sociologico e 
non ha tenuto nel debito conto la coltura della vita intima e 
tutta personale, senza di cui l'educazione esterna sociale perde 
il suo vero carattere e manca di ogni valore. 


